24/7-Vertugbarkeit trotz Mainframe

Im Zentrum neuer Produkte und Dienstleistungen steht
heutzutage der Kunde. Uber Kundenportale oder Apps
wird ihm ermdglicht, jederzeit auf seine Daten zuzugreifen
und Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Die Abhdn-
gigkeit von klassischen Burozeiten, um Angelegenheiten
zu regeln, gehdren der Vergangenheit an.

Das fihrt dazu, dass Portale und Apps vorrangig zu spaten
Tageszeiten oder am Wochenende genutzt werden, wenn
sich Zeit findet, Privates zu regeln. Problematisch wird
dies, wenn die angebotenen Dienste auf Bausteine zu-
greifen, die Daten vom Mainframe bzw. Host abrufen oder
manipulieren missen, dieser aber wie gewohnt zwischen
22 und 5 Uhr nicht zur Verfligung steht.

Services

In modernen, serviceorientierten Architekturen sind die
einzelnen Teilbereiche eines Softwaresystems in viele
kleine logische, autarke Einheiten aufgeteilt, die unabhan-
gig voneinander betrieben werden und die ihre Dienste
einer Vielzahl von Konsumenten zur Verfligung stellen. Ein
Softwaresystem wird nicht mehr als einzelner, monolithi-
scher Block ausgeliefert, sondern besteht in der Regel aus
einer Oberfliche, mit welcher der Anwender interagiert
(Frontend) und vielen unterschiedlichen, spezialisierten
Bausteinen dahinter, meist Services, die von der Oberfla-
che direkt oder indirekt konsumiert werden.

Diese Services konnen wiederum weitere Services aufru-
fen. Daraus ergibt sich ein Netz aus spezialisierten Bau-
steinen, die in ihrer Summe ein verteiltes und skalierbares
Gerdst fur unterschiedliche Business Cases bilden.

Damit gelingt eine Entkopplung der unterschiedlichen
Business Cases voneinander. Entsprechend kann ein
Frontend auch dann wertvolle Funktionalititen anbieten,
wenn Teile des Systems nicht zur Verfligung stehen. Doch
dazu spater mehr im Abschnitt Resilienz.

Zunachst muss eine groBere Herausforderung betrachtet
werden: Hinter vielen modernen Anwendungen steht am
Ende immer noch der Mainframe/Host als mafgebendes
System, aus welchem Daten gelesen und in welches Da-
ten eingepflegt werden missen.

Datenhaltung

Um die direkte Abhdngigkeit vom Mainframe zu I6sen, ist
ein Systembaustein noétig, der stellvertretend Daten auf-
nehmen und Anfragen bedienen kann. Hierbei werden vor
allem zwei Arten der Datenspeicherung unterschieden:
die unstrukturierte und die strukturierte.

Bei der unstrukturierten Datenspeicherung (Data Lake)
werden die Daten als Rohdaten gespeichert. E-Mails,
Dokumente, Bilder usw. werden direkt abgelegt. Dies ist
vor allem fiur die Aufbereitung und Analyse grof3er Daten-
mengen gedacht, deren Verwendungszweck noch nicht
bekannt ist. Das Stichwort lautet hier Big Data.

Bei der strukturierten Datenspeicherung (Data Ware-
house) werden die Daten in einem ETL-Prozess (Extract,
Transform, Load) aus mehreren, meist unterschiedlich auf-
gebauten Datenquellen entnommen, fiir die Datensenke
angepasst und dort im richtigen Format gespeichert.

Die Begriffe Data Lake und Data Warehouse werden un-
scharf verwendet. In der Praxis werden die Daten zumeist
strukturiert abgelegt; trotzdem ist die Bezeichnung Data
Lake tblich. Daher wird im Weiteren ,Data Lake” als Syno-
nym fiir die Speicherung der Mainframe-Daten verwendet.

Differenzierung zwischen lesenden und

schreibenden Zugriffen

Jeder Service speist seine eigene Datenhaltung aus dem
Data Lake. Lesende Zugriffe sind konfliktfrei und koénnen
direkt durchgefiihrt werden. Schreibende Operationen
werden sowohl auf dem Data Lake durchgefihrt als auch
an den Mainframe weitergereicht. Beides muss getrennt
betrachtet werden.

Durch Ablegen der Daten im Data Lake stehen die Daten
zugreifenden Systemen direkt zur Verfligung. Allerdings
sind die Daten zu diesem Zeitpunkt noch nicht vom Main-
frame verarbeitet worden, welcher die Datenhoheit be-
sitzt. Aus diesem Grund werden die Daten mit einem ,pro-
visional data“-Merker im Data Lake versehen. Zugreifende
Systeme missen den Merker bei der Weiterverarbeitung
angemessen beriicksichtigen. Einige Daten dirfen bei-
spielsweise erst verwendet werden, wenn ihre Korrektheit
vom Mainframe festgestellt wurde. Nachdem der Main-
frame die Daten verarbeitet hat, werden sie zuriick in den
Data Lake gespielt wobei der ,provisional data“-Merker
aufgehoben wird. Sie stehen dann uneingeschrankt zur
Verfiigung.

Kompensation und Resilienz

Wadhrend monolithische Systeme in der Regel vom
Best-Case-Szenario ausgehen, also davon, dass alle be-
notigten Umsysteme jederzeit verfliigbar sind, betrachten
serviceorientierte Systeme mit dem Worst-Case-Szenario
den umgekehrten Fall als Regel: Umsysteme sind nicht
permanent erreichbar.

Um ein bestmogliches Anwendererlebnis zu ermdglichen
und gleichzeitig den Business Case korrekt zu behandeln,
muss jeder Service das Worst-Case-Szenario aus zwei
Perspektiven korrekt handhaben: erstens den eigenen
Umgang mit der Fehlersituation und zweitens die Auswir-
kungen auf das Servicenetz.

In einem Servicenetz kann der Ausfall eines Services
schnell dazu fiihren, dass es im gesamten Netz zu einer
Uberlastung kommt. Die konsumierenden Services ver-
suchen wiederholend ihre Zielsysteme zu erreichen und
sind zundchst nur bedingt und nachfolgend génzlich nicht
fur weitere Aufgaben nutzbar. Dadurch wird das Gesamt-
system noch schwerer belastet, was zum Ausfall von wei-
teren Services fuhren kann. Die Folge ist eine Abwartsspi-
rale (Kaskade), die schwer zu stoppen ist.

Services gehen deshalb per se davon aus, dass ihre Ziel-
systeme sporadisch nicht erreichbar sind und beriicksich-
tigen entsprechende Kompensationsmechanismen  (Re-
silienz), um sich und das Servicenetz zu schitzen. Stellt
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ein Service fest, dass sein Zielsystem fir einen definierten
Zeitraum nicht erreichbar ist, greift ein Kompensations-
mechanismus. Dieser sorgt dafiir, dass keine weiteren
Anfragen an das Zielsystem gesendet und auflaufende
Anfragen in einer Warteschlange gesammelt werden.
Zudem bekommt der Aufrufer eine Information dariber,
dass aktuell eine Verarbeitung nicht mdglich ist und ent-
scheidet dann, inwieweit er selbst kompensieren muss.
Er kann direkt von weiteren Anfragen absehen oder auf
den Umstand reagieren, dass er seine Auftrdge zwar wei-
ter einstellt, sie aber erst zeitverzogert weiterbearbeitet
werden. Frontend-Systeme miussen dariber hinaus eine
sinnvolle Meldung geben und in der Oberfliche addquat
reagieren, um die weitere Nutzung des Systems in benut-
zerfreundlicher Art zu gewahrleisten.

In festgelegten Zyklen pruft der Service, ob das Zielsys-
tem wieder erreichbar ist und arbeitet bei Wiederverfiig-
barkeit in definierten Paketen die angesammelten An-
fragen nach und nach ab, um das Zielsystem nicht mit
Anfragen zu tiberfordern.

Verwaltet jeder Service seine Abhéangigkeiten und imple-
mentiert die Kompensation selbst, ist es herausfordernd,
einen guten Gesamtiiberblick Uber den Zustand und
die Stabilitdit des Servicenetzes zu bekommen. Monito-
ring-Lésungen missen in jedem Service berlicksichtigt
und Messpunkte korrekt zur Verfligung gestellt werden.

Workflow Engines wie Camunda bieten hierfir die ideale
Losung. In ihnen konnen alle Kommunikationspfade zwi-
schen den Services abgebildet und dabei gleichzeitig die
Kompensation an zentraler Stelle beriicksichtigt werden.



Schwellwerte fir das Auslésen des Resilienz-Falls, War-
teschleifen und die Wiederaufnahme werden mit der
Workflow Engine gesteuert. Uber eine grafische Oberfl-
che kann der Zustand je Business Case eingesehen wer-
den und gibt so einen guten Einblick in den Zustand des
Servicenetzes.

Fazit

Unabhéngige Services, die mit Hilfe einer leistungsstar-
ken Workflow Engine fir die Abbildung von Business Ca-
ses verwendet werden und ihre Daten aus einer dauerhaft
verfigbaren Datenquelle wie einem Data Lake beziehen,
bieten eine ideale Lésung fiir 24/7-Verfligbarkeit, ohne
dabei den Mainframe/Host als Single Source of Truth zu
verlieren.

Besuchen Sie uns an unserem Stand und diskutieren Sie

diese und andere spannende Themen direkt mit unseren
Experten. Wir freuen uns auf Sie!
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Internet of Things

Was sehen Sie flr Ihr Unternehmen als gré3ten Nutzen oder groBte Chance durch das Internet of Things?

Angaben in Prozent. Mehrfachantworten méglich. Dargestellt sind die Top-10-Nennungen (von insg. 20 abgefragten Items). Basis n=257

Allgemeine Kostensenkung

Neue Kundenpotenziale

Erhéhung der Mitarbeiterproduktivitat
Hoéhere Kundenzufriedenheit
Wettbewerbsvorteil gegenltber Konkurrenz
Bessere Serviceangebote

Verstarkte Automatisierung

Vernetzung aller Prozessketten

Direkter Kundenzugang

Effizienzgewinn durch Beschleunigung
der bestehenden Prozesse

Evolutiondares Wachstum

Die Bedeutung des loT ist voriges Jahr
moderat gestiegen. 51 Prozent der
Firmen bewerten die Relevanz des loT
als sehr hoch, vergangenes Jahr waren
es 47 Prozent.
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Chancen

Unternehmen sehen im loT grof3es
Potenzial fur ihr Geschaft. Themen wie
neue Serviceangebote (18 Prozent)
verlieren gegeniliber Kostensenkung
und Effizienz (30 Prozent) aber an Be-
deutung.
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Cyberversicherung fiir Vermittler

Vermittler, die ihre Kunden zu Absicherungsmaog-
lichkeiten der immer wichtiger werdenden Risiko-
klasse , Cyberrisiken” fundiert beraten mochten,
soll dieses Buch bei ihrer Einarbeitung in diese
Themenstellung unterstutzen.

Anhand von thematisch gegliederten Fragen und
Antworten wird eine Ubersichtliche Orientierungs-
hilfe fur Grundlagen, Risikoerfassung und -bewer-
tung, der Erklarung und Abgrenzung des Versiche-
rungsschutzes sowie mogliche Ansatze zu Vertrieb
und auch zur Einwandbehandlung gegeben.
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Digitale Vernetzung im
Versicherungsmarkt

Digitalisierung, Automatisierung und digitale Ver-
netzung gehdren untrennbar zusammen. Der Autor
leitet pragmatisch und praxisnah alle wesentlichen
Informationen her: Welche grundlegende und nach-
haltige Bedeutung hat der von den Marktteilneh-
mern selbst geschaffene Branchenstandard BiPRO?
Wer sind die zu beachtenden Marktteilnehmer?
Und vor allem: Welche Fahigkeiten muss (nicht nur)
der Versicherer aufbauen, um die zukunfts- und
wettbewerbsfahige Teilnahme an der digitalen Ver-
netzung (der API-Economy) sicherzustellen, auch
Uber den Versicherungsmarkt hinaus?
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